MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 176 (XX) — Nr. 412

PAR
LEGI, DECRETE, HO

EA I

o a

RARI SI ALTE ACTE

Luni, 2 iunie 2008

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 505 din 6 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1)
pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societétile
COMETCIAIE ...

Decizia nr. 506 din 6 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. e)
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
MIlEArE ...

Decizia nr. 517 din 8 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c),
art. 8 alin. (2) si (3), art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004 si a
celorlalte prevederi din lege referitoare la contractele
administrative ...

Decizia nr. 518 din 8 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1162 din Legea
nr. 84/1995 — Legea Tnvatamantului .......................

Pagina

2-3

SUMAR

Nr.

Decizia nr. 521 din 8 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a)
si art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat ............ccccoviii

Decizia nr. 540 din 13 mai 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 178/1934 pentru reglementarea contractului de
CONSIGNALIE ..eeeeriieiiie et

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
privind nscrierea unitatilor de productie din
acvacultura in Registrul unitatilor de acvacultura si
eliberarea licentei de acvacultura ..............................

332.

Pagina

9-10



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/2.V1.2008

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 505
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie invocata de Gheorghe
Lazar in Dosarul nr. 557/266/2007 al Judecatoriei Negresti-Oas.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din data de
22 aprilie 2008, fiind consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, la cererea reprezentantului autorului exceptiei,
pentru a da posibilitatea acestuia sa depuna la dosarul cauzei
concluzii scrise, a dispus améanarea pronuntarii pentru data de
6 mai 2007.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 557/266/2007, Judecatoria Negresti-Oas a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie invocata de Gheorghe
Lazar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 ar
trebui reformulat, in sensul scoaterii de sub incidenta normei de
incriminare a asociatilor unici ai societatilor comerciale cu
réaspundere limitata. In opinia autorului exceptiei, faptul ca, in
calitate de asociat unic al unei societati comerciale, a folosit
banii societatii pentru ,cheltuieli in favoarea acesteia”, pe care
i-a evidentiat in contabilitate si si-a achitat toate obligatiile fata
de bugetul statului, nu inseamna altceva ,decat mutarea banilor
dintr-un buzunar n altul”. Este alegerea sa, ca asociat unic, sa
decida modalitatea de cheltuire a banilor societatii, dupa ce isi
achita toate obligatiile fiscale, ,conditionarea cheltuirii banilor”
insemnand incalcarea dreptului de proprietate si a libertatii
economice.

Judecatoria Negresti-Oas opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul de
lege criticat nu numai ca nu Tncalca prevederile constitutionale
mentionate, ci, dimpotriva, faciliteaza exercitiul drepturilor
prevdzute de acestea. In opinia instantei, ,autorul exceptiei
realizeaza o confuzie intre patrimonial asociatului unic si cel al
societatii comerciale, pornind de la neobservarea distinctiei intre
cele doua subiecte de drept: persoana fizica si cea juridica.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu aduc nicio atingere normelor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata si la libertatea
economica. Se mai arata ca libertatea comertului nu poate fi
asigurata decéat prin impunerea unui climat de disciplina
economica la care agentii economici trebuie sa se conformeze
si, in consecinta, legiuitorul are competenta de a stabili
sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea regulilor
stabilite. Se face referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
JArt. 272. — Se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societétii, care:

[...] 2. foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care
se bucuréa societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia
sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in
care are interese direct sau indirect.”

Se sustine ca, prin textul de lege criticat, se aduce atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privata si ale art. 45 — Libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, in raport cu aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 200 din 28 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236
din 27 martie 2008, si Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, prin care Curtea, pentru considerentele
acolo retinute, a statuat ca normele criticate nu contin nicio
dispozitie de naturd sa aducd atingere liberului acces al
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persoanelor la o activitate economica sau dreptului de
proprietate.

De altfel, in prezenta cauza, criticile formulate vizeaza, in
realitate, modificarea art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea
nr. 31/1990, autorul exceptiei sustindnd ca acesta trebuie
reformulat, Tn sensul scoaterii de sub incidenta normei de

incriminare a asociatilor unici ai societatilor comerciale cu
raspundere limitata. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, o astfel de critica nu poate intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie invocata de Gheorghe Lazar in Dosarul nr. 557/266/2007 al Judecatoriei Negresti-Oas.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 6 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. e)
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. ) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Florin Ciulu in
Dosarul nr. 2.106/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 15 aprilie 2008,
in prezenta autorului exceptiei si in lipsa celorlalte parti, legal
citate, cand Curtea, avand in vedere cererea de améanare a
pronuntarii formulata de autorul exceptiei, a amanat pronuntarea
pentru data de 22 aprilie 2008 si apoi pentru 6 mai 2008.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.106/54/2007, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 80/1995,
exceptie ridicatd de Florin Ciulu in cauza ce are ca obiect
judecarea litigiului privind statutul cadrelor militare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 36 alin. 1 lit. ) din Legea
nr. 80/1995 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 4
alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 41 din Constitutie, deoarece
prevad o limitare a varstei la 35 de ani pentru cei mentionati a
proveni ofiteri in activitate.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia este
neintemeiata. Se arata ca prin impunerea unor conditii de
avansare a cadrelor militare nu se aduce atingere dreptului la
munca sau principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca acestea se aplica Tn mod egal
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de normele legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 155 din 20 iulie 1995.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 36 alin. 1 lit. e): , Ofiterii in activitate provin din: [...]

e) maistri militari si subofiteri in activitate, absolventi cu
diploméa de licentd ai institutiilor civile de invatdmant superior,
cu profil corespunzator specialitatilor militare, care au vérsta de
cel mult 35 de ani.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urméatoarele texte din Constitutie:
art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate, prin invocarea prevederilor
art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, este
neintemeiata. Dispozitile art. 36 alin. 1 lit. e) din Legea
nr. 80/1995 reglementeaza provenienta ofiterilor in activitate, pe

Curtea

care o limiteaza la varsta de 35 de ani. Autorul exceptiei critica
tocmai aceasta limitare legala, considerand-o discriminatorie.

— Art. 4 alin. (2) care se coreleaza cu art. 16 alin. (1), texte
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, vizeaza
egalitatea Tn drepturi intre cetateni, determinand criteriile
nediscriminarii, Si anume: rasa, nationalitatea, originea etnica,
religia, opinia, apartenenta politica si averea sau originea
sociala. Stabilirea prin textul de lege criticat a unei varste
maxime referitoare la provenienta ofiterilor nu creeaza nicio
discriminare in cadrul acestora, deoarece varsta, prin ea insasi,
nu constituie un criteriu in acest sens. Legiuitorul poate stabili
pentru anumite categorii socioprofesionale masuri specifice
desfasurarii in conditii optime a activitatii in acele domenii,
inclusiv limitarea provenientei personalului in functie de o
anumitd véarstd. Rezultd ca, sub acest aspect, dispozitiile
constitutionale nu sunt incalcate.

in legaturd cu invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 41 din Constitutie, Curtea constata ca textul
constitutional nu este incalcat, deoarece conditionarea prin
reglementarile legale criticate a avansarii cadrelor militare Tn
anumite functii nu inseamna sub nicio forma o ingradire a
dreptului la munca, ci, asa cum s-a mai aratat, stabilirea unor
masuri corespunzatoare domeniului reglementat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare, exceptie ridicata de Florin Ciulu in Dosarul nr. 2.106/54/2007 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.517
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c),
art. 8 alin. (2) si (3), art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
si a celorlalte prevederi din lege referitoare la contractele administrative

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 8 alin. (2) si (3), art. 10 si

art. 18 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si a celorlalte prevederi din lege referitoare la
contractele administrative, exceptie ridicatd de Regia Autonoma
de Transport Public lasi in Dosarul nr. 3.986/99/2006 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Consiliul
Local al Municipiului lasi a transmis la dosarul cauzei o nota
scrisa prin care sesizeaza faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate invocaté nu este motivata si solicitd atat
motivarea acesteia, cat si comunicarea argumentelor formulate
in sustinerea exceptiei.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat, contrar prevederilor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aceasta nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.986/99/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. c), art 8
alin. (2) si (3), art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a celorlalte
prevederi referitoare la contractele administrative.

Exceptia a fost ridicata de Regia Autonoma de Transport
Public lasi intr-o cauza comerciala privind solutionarea unui
recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu indica textele din Legea fundamentala pretins a fi
incalcate, precizdnd ca va dezvolta si motiva exceptia de
neconstitutionalitate ,in fata instantei de recurs siin procedura
speciala, in fata Curtii Constltutlonale" in esenta acesta fsi
formuleaza critica de neconstltut,|onalltate alaturi de motivele de
recurs, care privesc aspectele legate de competenta materiala
de judecata, pentru care Curtea de Apel lasi a admis apelul Th
cauza si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de
fond.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textele de lege examinate nu contravin prevederilor din
Constitutie vizate a fi incalcate.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii,
apreciaza ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 8 alin. (2) si (3),
art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 sunt constitutionale. Acestea definesc notiunea de
-act administrativ”, instituie regula potrivit careia principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public ori stabilesc competenta si solutiile instantei
de contencios administrativ, ceea ce nu este de natura sa aduca
atingere principiului egalitatii, accesului liber la justitie, dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica sau prevederilor
constitutionale ale art. 126 si 129 privind instantele de judecata,
respectiv dreptul la folosirea cailor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c),
art. 8 alin. (2) si (3), art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a celorlalte prevederi
referitoare la contractele administrative. Actul normativ criticat a
fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154
din 7 decembrie 2004 si a fost modificat si completat prin Legea
nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 30 iulie 2007, precum si prin Legea nr. 97/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 15 aprilie 2008. Textele de lege
atacate, individualizate de autorul exceptiei, au urmatoarea
redactare: A

— Art. 2 alin. (1) lit. c) — Semnificatia unor termeni: ,(7) In
intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...) c¢) act administrativ — actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executérii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de
interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice;
prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrative.”;

— Art. 8 alin. (2) si (3) — Obiectul actiunii judiciare:
»(2) Instanta de contencios administrativ este competentd sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului administrativ.

(3) La solutionarea litigiilor prevéazute la alin. (2) se are in
vedere regula dupéa care principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public.”,;

— Art. 10 — Instanta competenta: (1) Litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale
si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
pané la 500.000 de lei se solutioneazé in fond de tribunalele
administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritétile publice centrale, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum
si accesorii ale acestora mai mari de 500.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, dacéa prin lege organica speciald nu
se prevede altfel.

(2) Recursul impotriva sentintelor pronuntate de tribunalele
administrativ-fiscale se judecd de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, iar recursul impotriva
sentintelor pronuntate de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel se judecd de Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casat/e si Justitie, dacé
prin lege organicéa speciald nu se prevede altfel.

(3) Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul
sau sau celei de la domiciliul parétului. Daca reclamantul a optat
pentru instanta de la domiciliul paréatului, nu se poate invoca
exceptia necompetentei teritoriale.”;

— Art. 18 alin. (4) — Solutiile pe care le poate da instanta:
»(4) Atunci cand obiectul actiunii in contencios administrativ il
formeaza un contract administrativ, in functie de starea de fapt,
instanta poate:

a) dispune anularea acestuia, in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea publicd sa incheie contractul la care
reclamantul este indrituit;

¢) impune uneia dintre parti indeplinirea unei anumite
obligatii;

d) suplini consimtamantul unei parti, cdnd interesul public o
cere;

e) obliga la plata unor despagubiri pentru daunele materiale
si morale.”

Autorul exceptiei nu individualizeazd niciun text din
Constitutie ca fiind incalcat, aratand doar ca dispozitiile de lege
criticate ,,contravin in mod vadit mai multor prevederi cu caracter
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de principiu ale Legii fundamentale”. Astfel cum se mentioneaza
in incheierea de sesizare, autorul a sustinut in fapt incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 52
alin. (1) care consacra dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, ale art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ si ale art. 129 referitoare la
folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
deoarece, contrar dispozitilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisa si motivate”, exceptia de neconstitutionalitate este
nemotivata. Faptul ca autorul acesteia isi rezerva dreptul de a
completa motivarea pe parcursul solutionarii recursului sau a
exceptiei nu indepdarteaza aplicabilitatea textului de lege
mentionat. Aceasta, deoarece cadrul procesual specific
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd din incheierea de
sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma
nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente

noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata instantei de
judecata.

Curtea observa in acelasi timp ca incheierea de sesizare
cuprinde prevederile constitutionale pretins a fi incalcate,
extrase din sustinerile orale ale autorului si din situatia de fapt
specifica spetei. Chiar si asa, acceptand ca mentiunile din
incheierea de sesizare completeazd sustinerile autorului,
acestea nu se convertesc intr-o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Aceasta, deoarece simpla indicare a unor
texte din Constitutie, fara explicitarea pretinsei relatii de
contrarietate a textelor criticate fata de acestea, nu poate avea
valoarea unei motivari a exceptiei. In temeiul aceluiasi art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, invocat mai sus, o astfel de
exceptie este inadmisibila.

in sfarsit, Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei
au in realitate natura unor considerente de fapt, relevante pentru
solutionarea recursului aflat pe rolul instantei, si nu a exceptiei
de neconstitutionalitate invocate, si urmaresc modalitatea in
care instanta de apel a interpretat si aplicat prevederile de lege
criticate. Or, competenta Curtii Constitutionale nu poate fi
confundata cu cea a unei instante de recurs, astfel ca asemenea
sustineri nu pot fi primite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 8 alin. (2) si (3),
art. 10 si art. 18 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a celorlalte prevederi din lege referitoare la
contractele administrative, exceptie ridicatd de Regia Autonoma de Transport Public lasi in Dosarul nr. 3.986/99/2006 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1162
din Legea nr. 84/1995 — Legea invatamantului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.1162 din Legea nr. 84/1995 — Legea
invatamantului, exceptie ridicata de Georgiana-Olivia Calinescu,
Marta luliana Vicol, Sebastian Nastuta, Alina Elena Chistol
(Pantaru), Eugen Popescu Neagu, Emil Luchian, Lacramioara
Mocanu, Constantin Manolache, Florin Adrian Micu lliescu,

Manuela Mandru, Constantin lulian Negulescu, Daniela Rusu,
Ica Diosteanu si Gheorghe Chelmus in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.621/99/2007, nr. 1.611/99/2007,
nr. 1.623/99/2007, nr. 1.618/99/2007, nr. 1.624/99/2007,
nr. 1.622/99/2007, nr. 1.614/99/2007, nr. 1.615/99/2007,
nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007, nr. 1.619/99/2007,
nr. 1.620/99/2007 si nr. 1.617/99/2007 ale Tribunalului lasi —
Sectia civila litigii de munca.

La apelul nominal raspunde avocatul Cristina Badea pentru
Universitatea ,Petre Andrei” din lasi, cu delegatie la dosar.
Lipsesc autorii exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 209D/2008, nr. 210D/2008, nr. 211D/2008,
nr. 212D/2008, nr. 213D/2008, nr. 214D/2008, nr. 215D/2008,
nr. 255D/2008, nr. 256D/2007, nr. 257D/2008, nr. 258D/2008,
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nr. 259D/2008, nr. 260D/2008 si nr. 261D/2008 inregistrate pe
rolul sdu, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate este identic.

Avocatul partii prezente este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 210D/2008, nr. 211D/2008, nr. 212D/2008, nr. 213D/2008,
nr. 214D/2008, nr. 215D/2008, nr. 255D/2008, nr. 256D/2007,
nr. 257D/2008, nr. 258D/2008, nr. 259D/2008, nr. 260D/2008 si
nr. 261D/2008 la Dosarul nr. 209D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza este 1n stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicita respmgerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ci textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile art. 32 alin. (5) si (6) din Constitutie,
care statueaza ca invatamantul de toate gradele se desfé$oaré
in unitati de stat, particulare si confesionale, in conditiile legii,
autonomia universitara fiind garantata. Totodata, sustine ca
prevederile art. 1162 din Legea nr. 84/1995 nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, intrucat nu exista discriminare
intre persoanele care acced la functia de rector, indiferent ca
este vorba despre universitati de stat sau universitati particulare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, deoarece critica priveste aspecte de aplicare a
textului de lege criticat care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 ianuarie 2008 si din 30 ianuarie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 1. 616/99/2007, nr. 1.621/99/2007,
nr. 1.611/99/2007, nr. 1.623/99/2007, nr. 1.618/99/2007,
nr. 1.624/99/2007, nr. 1.622/99/2007, nr. 1.614/99/2007,
nr. 1.615/99/2007, nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007,
nr. 1.619/99/2007, nr. 1.620/99/2007 si nr. 1.617/99/2007,
Tribunalul lagi — Sectia civila litigii de muncéa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1162 din Legea nr. 84/1995 — Legea
invataméantului, exceptie ridicatda de Georgiana-Olivia
Calinescu, Marta luliana Vicol, Sebastian Nastuta, Alina Elena
Chistol (Pantaru), Eugen Popescu Neagu, Emil Luchian,
Lacramioara Mocanu, Constantin Manolache, Florin Adrian Micu
lliescu, Manuela Mandru, Constantin lulian Negulescu, Daniela
Rusu, Ica Diosteanu si Gheorghe Chelmus in cauze privind
solutionarea unor actiuni de anulare a unor decizii de incetare a
contractului de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate identica in
cele paisprezece dosare conexate, autorii acesteia sustin, in
esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 16 din Constitutie, intrucat se creeaza o
discriminare intre cadrele didactice care doresc sa acceada la
functii de conducere in Tnvatamantul privat si cele care
functioneaza in Tnvatamantul de stat. Considera ca textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 32
privind dreptul la invatatura, in conditiile in care acest drept este
garantat de stat, iar statul ar trebui sa poata verifica modalitatea
in care sunt organizate, ca structura si atributii, institutiile in care
se realizeaza procesul de invatamant, de stat sau privat. Autorii
considera ca un control al activitatii desfasurate in cadrul unei
universitati particulare nu poate fi realizat decéat prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat sa acorde girul
unei organizari corecte a institutiei de invatamant. Arata ca, prin
textul de lege criticat, nu se instituie o autonomie universitara, ci

constata

un monopol al fiecarei universitati cu privire la organizare
acesteia.

Tribunalul lasi — Sectia civila litigii de munca apreciaza
ca prevederile criticate sunt constitutionale. Aratad ca motivele
invocate de autorul exceptiei referitoare la discriminarea creata
intre cadrele didactice care doresc sa acceada la functii de
conducere n nvatamantul privat si cele care functioneaza in
invatamantul de stat nu constituie o critica de
neconstitutionalitate, ci reprezinta un aspect de interpretare si
aplicare a dispozitiilor normative, de competenta instantelor
judecatoresti. Cat priveste sustinerea autorului exceptiei privind
incalcarea dreptului la invatatura, considera ca textul de lege
criticat nu ingradeste Tn niciun fel accesul oricarei persoane la
invatatura, invatamantul superior particular fiind doar alternativa
la mvatamantul superior de stat.

fn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitilor art.16 din Constitutie,
intrucat ,fiecare functie de conducere din cadrul sferei
universitare prezintd importanta diferita in raport cu atributiile si
natura juridica avuta, situatiile invocate fiind distincte. Astfel,
neexistand identitate de ratiune intre toate aceste functii, nu se
justifica aplicarea aceluiasi tratament juridic’. De asemenea,
apreciaza ca prevederile criticate nu contin norme contrare
autonomiei universitare, ci reprezintd o garantie a principiului
constitutional inscris Tn art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala.
Mentioneaza ca, prin lege, potrivit autonomiei universitare, se
pot stabili conditii privind organizarea si functionarea unitatilor
de invatamant superior fara a se aduce, in acest mod, atingere
dispozitiilor art. 32 alin. (6) din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1162 din Legea nr. 84/1995 — Legea
fnvatamantului, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999. Art. 1162 a fost introdus
prin Legea nr. 480/2006 pentru modificarea si completarea Legii
fnvatamantului nr. 84/1995, republicata, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.025 din 22 decembrie 2006,
avand urmatorul cuprins:

JArt. 1162. — (1) Structurile si functiile de conducere ale
universitétilor particulare, atributiile, modul de constituire, durata
mandatelor si limitele de véarsta ale cadrelor didactice sunt
stabilite de carta universitatii. Deciziile definitive, in acest sens,
revin universitatii.

(2) Universitétile particulare pot infiinta functia de presedinte
al universitatii, ordonator de credite, cu atributii stabilite de carta
universitatii.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 32
referitoare la dreptul la invatatura.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca motivul de
neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege criticat ca
atare, ci aplicarea acestuia intr-un litigiu de munca privind
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solutionarea unor actiuni de anulare a unor decizii de incetare a
contractelor de munca, aspect care, potrivit art 2 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor [...] care
incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al
aceluiasi articol stabilind ca instanta constitutionala ,.se pronunta

numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...]".

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca nu
intrd in atributile sale cenzurarea aplicarii legii de cétre
instantele de Judecata controlul judecatoresc realizandu-se,
potnwt art. 126 alin.(1) din Constitutie, ... prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatore;st/ stabilite
de lege”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1162 din Legea nr. 84/1995 — Legea
invatamantului, exceptie ridicatéd de Georgiana-Olivia Calinescu, Marta luliana Vicol, Sebastian Nastuta, Alina Elena Chistol
(Pantaru), Eugen Popescu Neagu, Emil Luchian, Lacramioara Mocanu, Constantin Manolache, Florin Adrian Micu lliescu, Manuela
Méandru, Constantin lulian Negulescu, Daniela Rusu, Ica Diosteanu si Gheorghe Chelmus in dosarele nr. 1.616/99/2007,
nr. 1.621/99/2007, nr. 1.611/99/2007, nr. 1.623/99/2007, nr. 1.618/99/2007, nr. 1.624/99/2007, nr. 1.622/99/2007, nr. 1.614/99/2007,
nr. 1.615/99/2007, nr. 1.612/99/2007, nr. 1.613/99/2007, nr. 1.619/99/2007, nr. 1.620/99/2007 si nr. 1.617/99/2007 ale Tribunalului

lasi — Sectia civila litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 8 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) si art. 79 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) si ale art. 79 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicatd de Sanda Dumitru in Dosarul nr. 25.142/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
apreciind ca prevederile legale criticate nu sunt discriminatorii.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 4 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 25.142/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 164/2001, exceptie ridicata de Sanda Dumitru in cauza ce

are ca obiect judecarea contestatiei la decizia de pensionare
formulata de autoarea exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 48 alin. (1) siale
art. 79 alin. (1) din Legea nr. 164/2001 sunt neconstitutionale n
raport cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, deoarece prevad in
mod discretionar stabilirea persoanelor care beneficiaza de
recalcularea pensiei conform prevederilor art. 48 alin. (1) lit. a)
sau ale art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001, respectiv,
in functie de vechimea in serviciu sau de vechimea avuta la data
trecerii in rezerva.

Autoarea exceptiei mai arata ca este discriminat prin aceste
texte de lege, Tn comparatie cu celelalte cadre militare, intrucat
i se refuza recalcularea pensiei in functie de solda bruta lunara
existenta la data aplicarii legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata.
Se arata ca textele legale la care se refera autoarea exceptiei nu
sunt discriminatorii, recalcularea pensiilor facandu-se in raport
de aceleasi criterii pentru toti pensionarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aspectele invocate de catre
autoarea exceptiei se aplica uniform, pentru toti pensionarii, si
nu instituie discriminari sau privilegii pe criterii arbitrare.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, astfel cum a fost formulat, il constituie
dispozitile art. 48 alin. (1) si art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 164/2001. Din examinarea exceptiei, rezulta ca, in realitate,
autoarea acesteia se refera la prevederile art. 48 alin. (1) lit. a)
si ale art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate, asupra carora Curtea urmeaza sa
se pronunte, au urmatorul continut:

— Art.48: ,(1) Cuantumul pensiilor militare se actualizeaza
dupa cum urmeaza: a) ori de céate ori se majoreaza solda de
grad si/sau solda functiei maxime/salariul de baza al functiei
indeplinite/ indemnizatia lunara ale cadrelor militare in activitate,
potrivit gradului militar si functiei maxime avute la data trecerii in
rezerva, in raport cu procentul de stabilire a pensiei in conditiile
prevazute la art. 22—25, 33 si art. 78 alin. (1). Cadrele militare
pot opta pentru baza de calcul cea mai avantajoasa luata in
considerare la calculul pensiei; [...].”;

— Art. 79: ,Pensiile militare stabilite in baza legislatiei
anterioare datei intrarii in vigoare a prezentei legi se
recalculeaza astfel: a) cuantumul pensiei in plata se
actualizeaza, avénd ca baza de calcul solda lunaré bruta in

vigoare la data aplicéarii prezentei legi, corespunzétoare functiei
maxime exercitate si gradului militar, avute la data trecerii in
rezerva, pe baza unei metodologii aprobate prin hotarére a
Guvernului, la propunerea institutiilor prevazute la art. 5 alin. (1),
metodologie conform céreia acordarea gradatiei se va face in
raport cu vechimea in serviciu sau cea avuta la data trecerii in
rezerva; [...]".

Autoarea exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001 sunt
cuprinse Tn cadrul sectiunii 4 a cap. Il intitulatd ,Actualizarea
pensiilor”, acestea stabilind modalitatea de actualizare a
cuantumului pensiilor militare.

Dispozitiile art. 79 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege fac parte din
cap. IV ,Dispozitii tranzitorii”, care reglementeaza modalitatea
de recalculare a pensiilor militare stabilite in baza legislatiei
anterioare datei intrarii in vigoare a prezentei legi.

Este evident ca cele doua reglementari, art. 48 alin. (1) si
art. 79 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, prevad doua cazuri
diferite de actualizare si recalculare a pensiilor militare, ceea ce,
din punct de vedere procedural, justificd un regim juridic diferit.
Legiuitorul este in drept sa modifice si sa completeze
reglementarile legale referitoare la conditile de exercitare a
dreptului la pensie ori de cate ori considera ca resursele
financiare existente permit anumite modificari, fara ca prin aceste
modificari sa se incalce dispozitiile art. 16 din Constitutie. Astfel,
recalcularea pensiei in situatia prezentata de autoarea exceptiei,
stabilitd in baza legislatiei anterioare datei intrarii in vigoare a
prezentei legi, se face, fara nicio discriminare, pentru toate
persoanele aflate in aceastd situatie. Diferenta fatéd de
recalcularea pensiilor stabilita in baza actualei reglementari este
justificata rational si obiectiv de inlaturarea in timp a
discrepantelor dintre cei pensionati sub incidenta mai multor
reglementari.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) lit. a) si art. 79 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de Sanda Dumitru in Dosarul nr. 25.142/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 540
din 13 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 178/1934
pentru reglementarea contractului de consignatie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca
Afrodita Laura Tutunaru

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 23 din Legea nr. 178/1934 pentru
reglementarea contractului de consignatie, exceptie ridicaté de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/2.V1.2008

Nela Tomescu in Dosarul nr. 8.371/22/2007 (2.769/2007) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, partea Tamara Dumitriu a depus note scrise.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 8.371/22/2007 (2.769/2007), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 din Legea
nr. 178/1934 pentru reglementarea contractului de
consignatie, exceptie ridicatd de Nela Tomescu in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, deoarece mentiunea ,fara a
se putea acorda circumstante atenuante” este discriminatorie
fata de celelalte persoane care raspund penal si beneficiaza de
circumstante atenuante. Se mai arata, de asemenea, ca prin
aceasta lege se creeazd o situatie discriminatorie intre
comerciantii ce au drept obiect de activitate vanzarea de bunuri
in regim de consignatie si ceilalti comercianti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
nu se poate sustine ca se creeaza o discriminare intre diferite
categorii de comercianti. Fiind o lege speciala ce reglementeaza
contractul de consignatie, se stabilesc drepturi si obligatii intre
partile contractante, specifice acestui gen de comert.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece principiul
egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat daca la
situatii juridice egale se impune un tratament juridic egal, la
situatii diferite tratamentul aplicabil nu poate fi decét diferit. Fiind
o lege speciald ce reglementeaza contractul de consignatie,
este de la sine inteles ca se stabilesc drepturi si obligatii atat
pentru consignant, cat si pentru consignatar, specifice acestui
gen de comert, fara ca in acest mod sa se creeze vreo
discriminare intre categoriile de comercianti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 178/1934 pentru reglementarea
contractului de consignatie, publicata in Monitorul Oficial nr. 173
din 30 iulie 1934, care au urmatorul continut: ,Se va pedepsi cu
inchisoare de la 2 luni pédné la 2 ani si cu amendé de la 10.000—
100.000 lei, fara a se putea acorda circumstante atenuante,
consignatarul:

1. Care-si va insusi bunurile incredintate in consignatie, sau
le va instréina in alt mod sau in alte conditiuni decét acelea
prevézute in contract, sau nu le va restitui consignatarului la
cerere.

2. Care nu va remite consignantului sumele de bani, cambiile
sau valorile incasate sau primite de el, drept pret al bunurilor
vandute, in modul aréatat la art. 19 din prezenta lege.

3. Care la cererea consignantului nu va face de indata
modificérile prevazute la art. 13 alin. 3 din prezenta lege.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional din perspectiva
unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 225 din 7 decembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76
din 21 februarie 2000, Curtea Constitutionala a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 178/1934, retinand in esenta ca nu sunt incalcate prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, care consacra egalitatea
cetatenilor in fata legii. Prin incheierea contractului de
consignatie nu se creeaza, asa cum sustine autorul exceptiei, o
inegalitate a partilor, ci se stabilesc drepturi si obligatii specifice,
pe de o parte, ale consignantului, iar pe de alta parte, ale
consignatarului, potrivit naturii contractului.

De altfel, acest aspect, ca si sustinerile referitoare la
neconcordanta dintre legile in vigoare in aceasta materie prin
interzicerea aplicarii circumstantelor atenuante, nu pot fi primite
deoarece nu sunt probleme de constitutionalitate si, Tn
consecintd, Curtea nu este competenta s& se pronunte asupra
acestora. In acest sens a fost pronuntata si Decizia nr. 160 din
21 septembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 566 din 15 noiembrie 2000, ale carei considerente
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 178/1934 pentru
reglementarea contractului de consignatie, exceptie ridicata de Nela Tomescu in Dosarul nr. 8.371/22/2007 (2.769/2007) al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 412/2.V1.2008 "

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind inscrierea unitatilor de productie din acvacultura in Registrul unitatilor de acvacultura
si eliberarea licentei de acvacultura

Avand in vedere Referatul de aprobare al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura nr. 2.978 din 19 mai 2008,
in temeiul art.45 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura;
in temeiul art. 7 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 385/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tn cadrul Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura, denumitd in continuare Agentie, functioneaza
Registrul unitatilor de acvacultura, cu caracter administrativ, care
cuprinde toate capacitatile de productie.

(2) Unitatile de productie din acvacultura sunt inscrise in
Registrul unitatilor de acvacultura si primesc licenta de
acvacultura, eliberatad de Agentie.

Art. 2. — Pentru inscrierea in Registrul unitatilor de
acvacultura si pentru eliberarea licentei de acvacultura,
solicitantii trebuie sa depuna la filialele teritoriale ale Agentiei
urmatoarele documente:

a) cerere-tip, conform anexei nr. 1;

b) fisa unitatii de productie din acvacultura, conform anexei
nr. 2;

c) contract de concesionare/arendare/asociere si alte
documente prin care se atesta proprietatea/administrarea in
vederea desfasurarii activitatii de acvaculturg;

d) schita si planul de incadrare in zona ale unitatii de
acvaculturg;

e) copie a actului de identitate al proprietarului/
administratorului si/sau copie a statutului societatii comerciale
care administreaza unitatea de productie, din care sa reiasa ca
are acvacultura in obiectul de activitate;

f) copie a certificatului de nregistrare fiscala;

g) copie a autorizatiei de mediu, pentru punctul de lucru
pentru care se solicita licenta de acvacultura;

h) copie a autorizatiei de gospodarire a apelor, pentru punctul
de lucru pentru care se solicita licenta de acvacultura;

i) inregistrare sanitar-veterinarg;

j) certificat constatator cu declararea punctului de lucru emis
de oficiul registrului comertului;

k) acordul detinatorului legal al lacului de acumulare, din care
sa rezulte ca poate desfasura activitati de acvacultura.

Art. 3. — (1) In termen de 10 de zile filiala teritoriala a
Agentiei verifica autenticitatea datelor inscrise in documentatia
depusa si incheie nota de constatare, conform anexei nr. 3.

(2) In baza notei de constatare si a documentatiei depuse,
Agentia va proceda la eliberarea licentei de acvacultura si la
inscrierea unitatii de productie din acvaculturd in Registrul
unitatilor de acvacultura.

Art. 4 — (1) Licenta de acvacultura este netransmisibila.

(2) Licenta de acvacultura se elibereaza pentru o perioada
de maximum 3 ani.

(3) Modelul licentei de acvacultura este prevazut in
anexanr. 4.

Art. 5. — (1) Orice modificare privind schimbarea
proprietarului/administratorului, a capacitatilor de productie si a
speciilor cultivate va fi comunicata Agentiei in termen de 30 de
zile de la data aparitiei acesteia, in vederea reactualizarii
Registrului unitatilor de acvacultura si eliberarii unei noi licente
de acvacultura, dupa caz.

(2) La propunerea personalului cu drept de inspectie si
control licenta de acvacultura se anuleaza/se suspenda pentru
o perioada de 90 de zile, in cazul in care operatorul economic
nu mai respectad conditiile care au stat la baza eliberarii licentei
de acvacultura sau daca foloseste capacitatea de productie in
alte scopuri decat cele declarate.

(3) Unitatile de productie din acvacultura ale caror licente de
acvacultura au fost anulate vor fi excluse din Registrul unitatilor
de acvacultura.

Art. 6. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 916/2004 privind organizarea si
functionarea Registrului unitatilor de productie din acvacultura,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1.260 din
28 decembrie 2004, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dacian Ciolos

Bucuresti, 24 mai 2008.
Nr. 332.
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ANEXA Nr. 1

Societatea Comerciala ...............cocooiiiiiiii

NE AiN

Nr. inregistrare la filiala Agentiei Nationale pentru Pescuit Si Acvacultura ...
Domnule presedinte,

Subsemnatul ........ccccceeeeeeeni. , cu domiciliul In ..........ooeeeiiiin , posesor al B.I./C.I. ......... seria ....... 0] P ,in
calitate de .........cccccoeiis la Societatea Comerciala/Asociatia Familiald/persoana fizica, va rog sa aprobati eliberarea licentei
de acvacultura si inscrierea in Registrul unitatilor de acvaculturd pentru ..............ccccoooiiin. /(unitatea) ... pentru producerea
€

Alaturat depun urmatoarele documente:

ANEXA Nr. 2

FISA UNITATII DE PRODUCTIE IN ACVACULTURA

Denumirea unitatii de productie ...
AdreSa ...
JUABTUL ..o

1. Administrator:

Operatorul €CONOMIC .......ccuviiieiiiiiee e

AAIESa e

Telefon ....ccoeveeieieieen. faX oo, e-mail ......ocoeeereeenne

Codul unic de TNregistrare ..o

Numarul de inregistrare la registrul comertului ............cccccceevinneeen,
Tipul de contract/concesionare/arenda/asociere incheiat cu ..........
Nr. contractului/data ..o
Perioada de valabilitate ...
Persoana de contact imputernicita ............ccccocveeeiiee e

FUNCHIA ..o
AAIESA ...
Telefon ................ 1720 SR e-mail ......cooeeeiinn.

2. Sisteme si instalatii de productie:

a) helesteie

b) iazuri

C) pastravarii

d) viviere flotabile

e) lacuri de acumulare

f) instalatii pentru crestere superintensiva

g) instalatii pentru acvaculturd marina
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3. Situatia bazinelor piscicole:

Suprafata (ha)
Tipul bazinului Numarul de bazine Observatii
Total Luciu de apa

Helesteie de reproducere dirijata

Helesteie de crestere in vara |

Helesteie de crestere in vara a ll-a, a lll-a

lazuri

Lacuri de acumulare

Viviere flotabile (alte tipuri se vor detalia)

Suprafata totala ........................ ha, din care luciu de apa ........cccccceeeeeeiiniiinnes ha.

4. Sistem de alimentare cu apa:

a) gravitational []

b) pompare []

Dotarea statiei de pompare (numarul si tipul electropompelor, puterea instalata)

5. Statie de reproducere artificiala: DA [] NU []

Bazine Circulare Nr. ..o
Capacitatea statiei de reproducere .............c.ccococeiiiiiiiiiiiins
Dotarile statiei de reproducere ..........cccocvviviiiiiiiiieeeee e

6. Indici tehnologici:
Productia medie:

Puietvaral .............. kg/ha
Peste de consum ........... kg/ha
NOTA:

Pentru pastravarii si instalatii pentru crestere superintensiva se va indica unitatea de masura folosité (kg/mc, buc./mc,
buc./ha).

7. Constructii conexe si dotari:
a) CoNSrUCHiz ...cveeiiii

8. Situatia personalului:
Total = persoane,

din care:

a) Conducere si tehnic.

Total Barbati Femei

Studii superioare

Studii medii
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b) Administrativ:
Total Barbati Femei
Studii superioare
Studii medii
¢) Muncitori:
Total Barbati Femei
Studii superioare
Studii medii
Semnatura administratorului ..............ccccocieiiin
L.S.
Data ....ooooi
ANEXA Nr. 3
Filiala teritoriala a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura ................cccccocoeiiinennn.
N e Lo, Lo,
. NOTA DE CONSTATARE
Incheiata astazi ............ Lo Lo,
Subsemnatul, .........oveeeeiiiiii e, ,avand functiade ..., , verificand autenticitatea
datelor inscrise in documentatia depusa de Catre ...............cccocoeiiiiiiiiiiincen. in vederea eliberarii licentei de acvacultura si
inscrierii in Registrul unitatilor de productie din acvacultura, in conformitate cu prevederile .........................o..... , am constatat

urmatoarele (se va trece detaliat):

Fata de cele prezentate, consider ca:
[l indeplineste

[] Nu indeplineste conditiile pentru obtinerea licentei de acvacultura

Avizat Intocmit
Seffiliald ..o

(numele si prenumele) (numele si prenumele)
Semnatura ... Semnatura ...................

L.S. L.S.
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ANEXA Nr. 4

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
AGENTIA NATIONALA PENTRU PESCUIT SlI ACVACULTURA
LICENTA DE ACVACULTURA
Nr ool din e

Perioada de valabilitate

Numarul de inregistrare in Registrul unitatilor de acvacultura ........................

DATELE DE IDENTIFICARE
. Numele unitatii:
. Tipul unitatii:
. Adresa unitatii:
. Proprietar:
. Adresa proprietarului:
. Administrator:
. Adresa administratorului:
. Codul unic de inregistrare:

0 N O O~ WN -

CARACTERISTICILE TEHNICE

1. Suprafata totala ..... ha, din care luciu de apa ........... ha, numar bazine ...............
2. Alte tipuri de instalatii (viviere, cuve, tancuri etc.) ...................
Unitatea este licentiatad pentru producerea de puiet si peste de consum din specia ....................

Presedinte,
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@ PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9
(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)

@ ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucuresti, str. Pictor Dimitrie Harlescu nr. 6, sector 2
(telefon: 255.18.00, fax: 255.18.66; 255.19.18)

@ ART ADVERTISING — S.R.L. — Ramnicu Valcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin Il
(fax: 0250/73.54.75, telefon: 0350.40.59.87; 0350.40.59.88)

@ CALLIOPE —S.RLL. — Ploiesti, str. Elena Doamna nr. 62—64
(telefon/fax: 0244/51.40.52; 0244/51.48.01)

@ DIFSTARPRESS — S.R.L. — Slobozia, bd. Matei Basarab, bl. 160, sc. A, ap. 15
(telefon/fax: 0243/23.23.68)

@ CURIER PRESS — S.A. — Brasov, str. Traian Grozavescu nr. 7
(telefon/fax: 0268/47.05.96; 0268/47.56.68)

€ MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. lon Creanga nr. 2, bl. 2, ap. 1
(telefon/fax: 0254/71.92.43)

€ ROESTA—S.R.L. — Curtea de Arges, str. Valea lasului, bl. P10, sc. B, ap. 18
(telefon/fax: 0248/72.11.43)

@ VIATALIBERA — S.A. — Galati, Str. Domneasca nr. 68
(telefon: 0236/46.06.20, fax: 0236/46.08.75)

@ UNITATEA—S.R.L. — Alba lulia, str. Traian nr. 26
(telefon: 0258/81.16.31, fax: 0258/81.28.43)

4 MANPRES DISTRIBUTION — S.R.L. — Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1 (OP 33 — CP 24)
(telefon/fax 0318.06.20. 33)

@ CUGETLIBER — S.A. — Constanta, bd. I.C. Bratianu nr. 5
(telefon: 0241/58.21.20, fax: 0241/61.95.24)

@ SIMPEX LOGISTIC — S.R.L. — Calarasi, Str. Progresul nr. 21, bl. B1, sc. B, ap. 5

(telefon/fax 0242/31.89.29)
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